
Pædagogisk neurovidenskab vil slå bro mellem pædagogik og hjerneforskning. Men 

hvad kan pædagogiske praktikere egentlig bruge hjernescanninger til? Neurobiolog Theresa 
Schilhab beretter fra forskningens grænseland.

Pædagogikken 
og den grå masse

* Forskningsfeltet kan ikke blive meget nyere. Navnet fik 

det først i 2005: Educational Neuroscience, eller ’pædagogisk 

neurovidenskab’, som det hedder på dansk. Kort fortalt er 

ambitionen at omsætte det seneste årtis landvindinger inden 

for neurovidenskaben til pædagogisk relevant viden. Hvad kan 

spejlneuroner forklare om ekspertise? Hvilken rolle spiller følelser 

for problemløsning? Og kan kropslig udfoldelse gøre en bedre 

til matematik? Det er nogle af de spørgsmål, neuropædagogik-

ken forsøger at besvare med udgangspunkt i nervecellernes og 

hjernens måde at fungere på.

Når man overhovedet kan gøre sig forhåbninger om at få svar på 

de spørgsmål, skyldes det, at udviklingen inden for scanningstek-

nologi er gået stærkt de seneste ti år. Tidligere var man henvist 

til at lave statiske scanninger med radioaktive stoffer eller at lave 

obduktioner af hjerner – ofte fra syge eller gamle mennesker. 

I dag er det muligt at se ind i raske almindelige menneskers 

hjerner, mens de arbejder, og det har givet forskerne et helt nyt 

syn på hjernen.

“Jeg tror ikke, man forventede at se så plastisk en hjerne. 

Plasticiteten er udtryk for, at hjernen er meget forandringsvillig. 
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Det læringspotentiale, man har, er ikke fastlagt en gang for alle,” 

siger Theresa Schilhab.

Theresa Schilhab forsker i læring ud fra et biologisk perspek-

tiv og er en af dem, som tager livtag med den nye disciplin. 

Hun er desuden leder af Forskningsenheden i neurovidenskab, 

kroplighed og læring, ved Learning Lab Denmark, Danmarks 

Pædagogiske Universitet. I enheden arbejder en række forskere 

med kompetencer inden for hjerneforskning, neurobiologi og 

pædagogik med at forene ’hårde’ naturvidenskabelige scan-

ningsteknikker og resultater fra neurobiologi og -psykologi med 

’blødere’ pædagogisk forskning. Det er en kobling med stort 

potentiale, men vi må væbne os med tålmodighed, for det er 

ikke uden problemer at forsøge at forene to så væsensforskellige 

vidensområder.

Ingen manual

Lad os starte med at mane eventuelle falske forhåbninger i 

jorden: Hjerneforskningen er ikke klar til at udstede en manual 

for den bedste måde at lære på. Der er flere gode grunde til, at 

det ikke kan lade sig gøre. Èn af dem er af teknisk art. 

”Moderne scanningsteknikker er meget interessante, men de 

har også store begrænsninger. Man er nødt til at stille meget 

simple opgaver til de folk, som ligger i scanneren, fordi det 

dikterer teknikken for at få brugbare resultater,” forklarer Theresa 

Schilhab.

Dagligdags udfordringer som at lave mad eller deltage i en 

dansktime, kan med andre ord ikke testes i scanneren, blandt 

andet fordi man næsten ikke må bevæge sig. Derfor skal man 

forstå resultaterne i den sammenhæng, de er opnået, og være 

varsom med at slutte fra hjernescannerens forsimplede univers 

til klasseværelsets komplekse læringsrum. Ikke desto mindre 

mener Theresa Schilhab, at neruopædagogikken allerede nu 

har noget at byde på.

Kritiske perioder

En pædagogisk problemstilling, som hjerneforskningen har 

bidraget til at nuancere, er teorien om kritiske perioder. Kritiske 

perioder er forestillingen om, at bestemte ting skal læres i be-

stemte livsperioder, men den forestilling passer ikke særlig godt 

med den viden, man nu har om hjernens udvikling. Tilegnelse 

af sprog kan tjene som eksempel.

”Når man er helt lille, har man en åbenhed over alle slags 

lyde, men i det øjeblik man begynder at blive påvirket af be-

stemte lyde gennem sprogindlæring, så lukker den mulighed. 

Sprogcentrene bliver i en eller anden forstand mættet med en 

bestemt slags lyde, som gør, at vi har svært ved at opfatte andre 

lyde, når vi først har vores modersmål på plads,” siger Theresa 

Schilhab.

Når sprogindlæring er nemmest i en ung alder, er det ikke 

udelukkende, fordi der biologisk set er et optimalt tidspunkt at 

lære sprog på. Det skyldes også, at det allerede at beherske et 

sprog faktisk gør det vanskeligt at tilegne sig et andet sprog. 

Hjernen mister med andre ord en del af sin plasticitet, sin evne 

til at lære nye lyde, som en følge den læring, der allerede har 

fundet sted.

Sprogindlæring er også et godt eksempel på, at hjernens 

struktur kun i grove træk er bestemt genetisk fra starten. Erfaring 

– og herunder læring – er i høj grad med til at bestemme, hvor-

dan hjernen udvikler sig. I udgangspunktet er vi udstyret med 

langt flere neuroner og synapser – som er forbindelserne mel-

lem neuronerne – end vi har brug for. Det biologiske overskud 

sikrer, at vi kan lære nye ting. Efterhånden som vi lærer, aktiveres 

nogle synapser, mens andre ikke benyttes. De synapser, som 

ikke bruges, vil forsvinde. De bliver med et fagudtryk ’prunet’, det 

vil sige beskåret. Og ligesom et træ bliver beskåret for at bære 

mere og bedre frugt, bliver synapserne ’beskåret’, for at hjernen 

kan fungere bedre, for eksempel beherske et modersmål. 

Fra et biologisk synspunkt er det en ganske snedig måde 

at indrette hjernen på. Kun de mest essentielle funktioner er 

fastlagt på forhånd, mens resten overlades til miljøet. På den 

måde sikres det, at hjernen rent faktisk har de funktioner, der 

er behov for. Konsekvensen er, at hjernen med tiden mister sin 

plasticitet i form af et mindre læringspotentiale. Til gengæld 

styrkes kommunikationsvejene mellem de forskellige områder 

af hjernen helt frem til 50-års alderen, og det medfører en 

mere effektiv udnyttelse af de færdigheder, man allerede har 

tillært sig. 

Den lille bitte forskel

Forskellen mellem kvinders og mænds hjerner er ofte genstand 

for diskussion. Rent biologisk er der en kønsforskel både i 

hjernens modning og struktur.

”Tilsyneladende har piger en tilbøjelighed til at være modnet 

tidligere i nogle bestemte områder, blandt andet i frontallap-

perne end drenge på samme alder, når de starter i skole,” siger 

Theresa Schilhab.

Da frontallapperne har med koncentration og planlægning 

og udførelse af opgaver at gøre, betyder det, at piger generelt 

er hurtigere til at tilpasse sig arbejdsformen i en skoleklasse. 

Når drenges og pigers hjerne nu udvikler sig i forskellige tempi, 

er det da ikke nærliggende at argumentere for kønsopdelt 

undervisning?

”Ifølge resultater fra hjerneforskningen er der er meget stor 

variation inden for gruppen af drenge og gruppen af piger. En 

hurtig dreng er langt mere udviklet med hensyn til hjernens 

modenhed end en langsom pige. Variationen inden for den 

enkelte drenge- eller pigegruppe er med andre ord langt større 

end variationen mellem drenge- og pigegrupper. Man kan derfor 

ikke udviklingsmæssigt skelne mellem de to grupper. Giver det 

så mening at adskille dem på grund af køn? Nej, det er der ikke 

belæg for ifølge resultaterne,” siger Theresa Schilhab.

Modningen af hjernen er imidlertid ikke den eneste forskel 

på drenge og piger. Der er også forskel, når man kigger på selve 

hjernens struktur og aktivitet.

”Pigers to hjernehalvdele er ifølge visse forskere bedre 

koblet sammen – der er flere nerveforbindelser mellem dem. 

Når drenge løser opgaver, er der voldsommere aktivitet i 

Pædagogisk neurovidenskab

“ Pigers to hjernehalvdele er ifølge visse forskere bedre koblet 

sammen – der er flere nerveforbindelser mellem dem.”
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ét  bestemt område, hvor man hos piger ser en mere diffus 

aktivitet. Piger trækker på flere områder af hjernen, end drenge 

gør ved løsning af den samme opgave,” siger Theresa Schil-

hab.

Hjerneforskningen peger også på, at kvinder er mere sprogligt 

orienterede, mens mænd er mere rummeligt og matematisk 

orienterede. Sagen er blot, at det ikke gør sig udslag i for eksem-

pel intelligenstest eller karaktererne i matematik i folkeskolens 

afgangsprøve.

”Der er mange veje til at løse en bestemt opgave. Derfor 

gør det ikke noget, at piger trækker på mange områder, og 

drenge kun på få områder. Der er langt fra det neurale niveau til 

løsning af en opgave. Det giver ikke mening at tro, at man uden 

videre kan slutte fra, hvordan nerveceller arbejder, til hvordan 

et menneske lærer. Vi skal først påvise, at der vitterlig er en 

krystalklar sammenhæng, og det har der ikke været mange 

studier af, blandt andet fordi det er omkostningsfyldt,” siger 

Theresa Schilhab og fortsætter:

”Biologisk set er der forskel, det er jeg overhovedet ikke i 

tvivl om. Men at det skulle have en altafgørende læringsmæssig 

konsekvens, som pædagogikken bør tage højde for, det tror jeg 

ikke på.”

Vi er hele mennesker

En af de ting, Theresa Schilhab gerne vil bruge hjerneforskning 

til, er at øge opmærksomheden om det, hun kalder implicit 

viden. Implicit viden er for eksempel kropslig, social eller følel-

sesmæssig viden – det er den viden, som vi har meget svært ved 

eller slet ikke kan sprogliggøre. Den implicitte viden har trange 

kår i vores vidensamfund, hvor eksplicit og dokumenterbar viden 

er idealet. I hjernen er de to videnstyper imidlertid ikke skarpt 

adskilt. Det kan for eksempel illustreres med et forsøg, som 

Christian Gerlach, en anden forsker fra Forskningsenheden i 

neurovidenskab, kroplighed og læring, har udført. I forsøget blev 

nogle forsøgspersoner bedt om at afgøre, om en række gen-

stande var enten natur- eller menneskeskabte. Forventningen 

var, at forsøget ville aktivere de områder af hjernen, som har 

med abstrakt, sproglig tænkning at gøre. Det var faktisk tilfæl-

det, men samtidig var der aktivitet i de områder, som normalt 

understøtter motorisk aktivitet.

”Den slags resultater synes at vise, at det at have en direkte 

kropslig oplevelse med genstande hjælper os til at kunne fore-

tage en abstrakt skelnen. Hjerneforskningen viser, at områder, 

som ikke har noget at gøre med sproglig eller begrebslig viden, 

alligevel bidrager med neuralt input til løsning af den type 

opgaver,” siger Theresa Schilhab.

Pointen er, at vi bliver nødt til at opfatte mennesker som hele 

organismer. Vi kan ikke stykke vores viden op i enkelte elementer, 

for det eksplicitte må altid forstås indlejret i det implicitte, i den 

kropslige, emotionelle eller sociale læring. Derfor kan man som 

underviser heller ikke forvente udelukkende at kunne aktivere et 

bestemt hjerneområde med en bestemt type undervisning

KROSPLIG VIDEN

Konsekvensen bør ifølge Theresa Schilhab være en revurdering 

af vores opfattelse af hvad viden er, og hvad vi vil med skolen. 

Som et eksempel på hvordan man kunne arbejde, nævner 

hun en naturklasse fra Rødkilde Skole. Her får børnene ikke 

blot bevæget sig og mulighed for at sanse, men de har også 

mulighed for at lade sig styre af nysgerrigheden.

”Sidder man og fryser på en træstamme, har man sikkert 

lyst til at lære at lave et bål. Men sidder man i et klasselokale 

og hører om 2. verdenskrig, hvor der ikke er nogen sansning 

eller kropslige berøringer, er man mere tilbøjelig til at miste 

koncentrationen,” siger Theresa Schilhab.

Traditionel skoleundervisning, hvor man skal sidde stille i 45 

minutter ad gangen og modtage undervisning, kalder Theresa 

Schilhab for ”en lang skoling i ikke at lægge mærke til, hvad man 

gerne vil”. Hun vil have kroppen, følelserne og motivationen i 

spil ikke blot for at styrke indlæring af den eksplicitte viden, 

men også fordi den implicitte viden gør os til bedre mennesker. 

Sidder man blot passivt og modtager eksplicit viden, risikerer 

man også at blive et passivt menneske. Styrker man den del af 

den implicitte viden, som har at gøre med evnen til at lytte til sin 

krop og til sine omgivelser, får man mere motiverede mennesker 

med højere selvværd, mener Theresa Schilhab.

”Der er mere i det at være menneske end at have eksplicit 

viden og kunne agere fornuftigt.  Skoler fokuserer på det, vi kan 

blive afhørt i til eksamen, men vi skulle overveje, om vi ikke 

har nok at den type viden, og om vi ikke kunne få nogle bedre 

samfundsborgere, som kan bidrage produktivt til samfundet ved 

hjælp af andre metoder end flere dansktimer,” siger Theresa 

Schilhab.  

Af Anders Lindskov
Anli@dpu.dk

Pædagogisk neurovidenskab

”Pigers to hjernehalvdele er ifølge visse forskere bedre koblet 

sammen – der er flere nerveforbindelser mellem dem.”
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