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Forskere i fuld figur

fcenger i medierne. Men
kan den videnskabelige
saglighed holde til det?

% Sgren Solkjer Starbird er en kendt rock’n” roll-
fotograf. Han har iscenesat og fotograferet flere af verdens
storste rockstjerner. Fra U2 og Paul McCartney til danske
Anders Trentemgller. Men han har ogsé en gang taget
nogle billeder af filosoffen Anders Fogh Jensen.

”Og det var faktisk sddan det for alvor startede. Lidt
tilfeeldigt og uden jeg rigtig havde teenkt over det,” siger
Anders Fogh Jensen, nir man sperger til bevaeggrun-
dene for hans karakteristiske fremtoning i medierne.
Senest har han i forbindelse med udgivelsen af bagerne
“Projektsamfundet” og “Projektmennesket” vaeret mere
end almindeligt synlig i medierne. Han har poseret pa
béde halve og hele sider i aviserne — som oftest i fuld
figur og altid ikleedt sin karakteristiske uniform; en flot
skjorte og seler, alt imens hans forskning blev formidlet
og forklaret i spalterne gennem personlige anekdoter om
singleliv og tangodans.

Er nutidens forskere virkelig nedt til at posere i fuld
figur - naermest som rockstjerner - for at fange offentlighe-
dens opmarksomhed? Selvfolgelig ikke. Men maske siger
Anders Fogh Jensens eksempel alligevel noget generelt
om de @ndrede vilkér, som fremtidens forsker mé agere
under.

Claus Holm, prodekan for kommunikation ved DPU,
Aarhus Universitet, kan i hvert fald godt se nogle karak-
teristiske traek i Anders Fogh Jensens eksempel:

“Forskeren som person bliver en stadig vigtigere og
tydeligere del i kommunikationen af den videnskabelige
sandhed. Kommunikationen suppleres med ekstra-faglige
retoriske midler for at opn& opmarksomhed og troveer-
dighed over for nye malgrupper. Vi vil se meget mere af
forskerne. Vi vil vide noget om dem som personer. At
Anders Fogh Jensen danser tango for eksempel.”
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M Dermed opstar risikoen for, at
forskerens evne til at begejstre sker

uden tilstreekkelig sammenhaeng med
deres identitet som forsker og deres
forskningsresultater

Claus Holm

Tab af status

Men hvorfor denne tendens? Jens Erik Kristensen,
idehistoriker og lektor ved DPU, peger pa feenomenet
opmarksomhed som neglekategori til at forstd tendensen.
Han siger:

"Vi lever i en opmerksomhedsgkonomi, hvor der
kempes med alle midler om at tiltraekke sig offentlig
opmerksomhed. Det gaelder ogsé for forskning og viden-
skab. De har i og for sig altid veeret baret af en art intern
opmerksomhedsgkonomi, hvor det handlede om at fa
kollegial opmaerksomhed. Man udvekslede opmerksom-
hed gennem citation, referencer, kritik m.v.. Den interne
opmerksomhedsgkonomi er de senere ar kommet under
pres fra den eksterne, hvor det handler om at fange medi-
ernes opmarksomhed. Og her kommer forskerens person
uveegerligt i centrum.”

Jens Erik Kristensen peger desuden pa videnskabens
generelt faldende prestige som en af grundene til, at ogsa
forskere nu mé keempe om den offentlige opmeerksomhed
som en del af deres eksistensberettigelse: >



M Universiteter og videnskab er ikke
lcengere hcevet over resten af samfundet

som det sted, hvor offentligheden andcegtigt
henvender sig for at f& svar. De er ned til at

kcempe hardt for at blive ‘synlige’

“Universiteter og videnskab er ikke leengere haevet over
resten af samfundet som det sted, hvor offentligheden
andaegtigt henvender sig for at fa svar. De er nad til at
kaempe hardt for at blive ’synlige’. Det er et vilkér, for
grundleeggende handler det om, hvordan man ger sin
videnskabelige forskning geeldende i kamp med andre og
konkurrerende former for viden. I denne videnspolitiske
kamp er det ikke leengere nok at henvise til, at det er
videnskab. For videnskaben taler jo sjeeldent med samlet
rost i offentligheden. Den ene dag siger en forsker det ene
og naeste dag en anden forsker noget helt andet. S& hvorfor
have mere tiltro til videnskaben end til s& meget andet?”

En visuel signatur

Forskere kan kort sagt ikke forlade sig pé sagligheden og
sandheden alene, nar de vil ggre deres viden galdende.
Derfor oprustes der pad kommunikation og formidling,
hvor de retoriske dyder af gode og tvingende grunde kom-
mer til &ere og vaerdighed igen. Og det har universiteterne
ifolge Jens Erik Kristensen varet bade langsomme til at
opdage og dérlige til at forholde sig til:

“For nar den offentlige opmaerksomhed skal fanges,
er det pludselig alt det, som forestillingen om den rene
videnskab ikke vil vide af, der kommer i centrum. Den
sensationelle overskrift, de sma personlige anekdoter,
den lille historie, de sjove omstandigheder og ikke mindst
forskeren selv som person. Det handler om synlighed,
personlighed og retoriske evner. Man skal kort sagt
kunne braende igennem. Som forsker er det ikke leengere
tilstraekkeligt at blive citeret og henvist til. Den visuelle
fremtreaeden er vigtig. Der skal billeder p&.”

For Anders Fogh Jensen er der egentlig ikke s meget
nyt i udviklingen.

“Det har altid veeret vigtigt for forskere at f4 deres navn
og signatur pé en bog. Forskellen er blot, at i en stadig
mere visuel og omskiftelig kultur er det logisk, at den
signatur bliver tilsvarende mere visuelt genkendelig,”
fastslar han og fortsetter: "Og den logik har jeg sddan set
bare fulgt. Min optraeden i medierne har fra forste feerd
vaeret ganske ureflekteret i den forstand, at jeg aldrig har
provet — og sikkert heller ikke evnet - at teenke en me-
diestrategisk tanke. Jeg har i bund og grund bare spillet
med pa fotografernes forslag — som nu ogsa billedet til
den her artikel - og fortalt de personlige anekdoter, nir
journalisterne spurgte. At det sa ofte var de personlige
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anekdoter, journalisterne greb fat i, irriterede mig meget
i starten. Hvorfor skrev de ikke mere om de teoretiske
aspekter af min forskning? Med tiden har jeg veennet mig
til det. Det er spillereglerne.”

Forsker uden tandpastapletter

Claus Holm peger ogsa pa, at vi er vidne til retorikkens
genkomst. En retorik, der ikke kun angar de sproglige
retoriske ressourcer, men ogsa handler om den visuelle
fremtreedelse. Han henviser til, at det forst varidet 19. ar-
hundrede, at jagten pa den videnskabelige sandhed bildte
sig ind at kunne klare sig uden stotte fra retorikken.

”Man troede p4, at sagen og sandheden kunne skilles ud
som en sag for sig. Man troede, at man kunne miskreditere
overbevisningskunsten inden for videnskaben. Derfor
matte man som sandhedssggende forsker heller ikke g&
op i sddan noget som fremtoning. Professor Lars-Henrik
Schmidt, GNOSIS, DPU har for eksempel en gang fortalt,
at hans sans for mode blev knakket, da han kom pé
universitetet i 1970erne. Pé det tidspunkt drejede det sig
om at slippe den indre &nd fri, ikke om at tage sig ud. Den
marxistiske videnskabs sandheds-mode dikterede traesko,
kakiskjorter og cowboybukser. Man skulle vere verd at
hgre p4, ikke ordentlig kleedt og velset. Det knaekkede helt
konkret mode-manden med svenskerhar fra Vejle. Han er
siden kommet efter det.”

Men i dag er situationen ifglge Claus Holm ogsa en helt
anden. Neermest den modsatte. Han forklarer:

“Det gamle ideal om den nerdede forsker-type, som
er sd opslugt af sin sag, at han ikke leegger merke til
tandpastapletterne pé sin sweater, har det ikke sé let
leengere. Han er hgjest ufrivilligt underholdende og ufor-
staelig — og ikke nogen autoritet. Der skal noget andet til.
I markedsferingen af uddannelser og forskning skaber vi
billeder af attraktive og kloge studerende og forskere, der
er optaget af interessante og relevante problemstillinger.
I en situation, hvor der aldrig for har veret si mange
studerende og s& mange forskere, er konkurrencen om at
skille sig ud skarp. Det betyder, at der skal noget ekstra til.
Noget ekstra-fagligt, som skiller de forskellige studie- og
forskermiljoer ud fra hinanden.”

Farerne ved forskernes nye forfcengelighed
Men kan forskeren og den videnskabelige saglighed og
troveerdighed holde til det store fokus pa personlighed og
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fremtoning? Ifelge Jens Erik Kristensen er det en harfin
balanceakt for den enkelte forsker.

”At bade sig i opmarksomhed, ikke mindst den of-
fentlige, er et drug for de fleste. Faren bestér ikke blot
i, at man setter sit videnskabelige renommé over styr
til fordel for en forbigdende offentlig popularitet. Den
bestar ogsa i, at den interne kamp om kollegers faglige
og kritiske opmerksomhed, som har veret en vesentlig
del af den videnskabelige forsknings dynamik, erstattes
enten af forfeengelig selvpromovering i medierne eller en
vedvarende appel om anerkendelse.”

Claus Holm henviser i den forbindelse til en forandring
i forskernes faglige forfaengelighed.

”Sociologen Max Weber talte om forfeengeligheden som
en persons behov for s& synligt som muligt at treede i for-
grunden. Ifolge Weber er forfeengeligheden en fristelse for
politikere. Falder de for den, kan det fore til usaglighed og
uansvarlighed. Weber mente omvendt ikke, at forfaenge-
lige forskere udgjorde en risiko, da deres forfeengelighed
var si teet knyttet sammen med deres faglighed. Men i
dag har vi netop en situation, hvor forskere som en slags
politikere skal begejstre. Det er ved at blive en del af deres
faglighed. Dermed opstér risikoen for, at forskerens evne
til at begejstre sker uden tilstraekkelig sammenhang med
deres identitet som forsker og deres forskningsresultater.”

Jens Erik Kristensen deler denne bekymring, men me-
ner det er nedvendigt at sondre mellem 'opmerksomhed’
og 'forfeengelighed’. Han peger pé, at "den virkelige fare
ved hele det eksterne og mediebarne opmarksomheds-
cirkus er, at dets forfangelige logikker lige sa stille
forplanter sig ind i de kollegiale forskningsfallesskaber
og odelaegger den 'sunde’, kritiske og dynamiske opmeerk-
somhedsgkonomi. Der er nemlig to udbredte mader at
misforstd betydningen af opmarksomhedens gkonomi i
forskning og videnskab pa: enten tror man, at det handler
om anerkendelse, som man i dag slet ikke kan f& nok af;
eller ogsé reducerer man den erkendelsesbefordrende

kamp om hinandens opmaerksomhed til et spergsmal om
personlig forfeengelighed. I begge tilfzelde er der tale om
moralske misforstéelser af opmarksomhedens dynamik.”
Og han fortsaetter:

"Det skaber en pan, konfliktsky og sleben kultur, hvor
man giver kgb — méske ikke pa det faglige — men pa den
dynamik, der er med til at drive den faglige og forsknings-
messige udvikling frem, herunder den gensidige faglige
kritik forskere imellem. Ingen tor jo nermest leengere sige
til sine kolleger, at man synes det fagligt set er noget lort,
de har lavet. Det bliver til sma indestengte bemerkninger
og sarkasmer. Man skulle jo ngdig sére nogens forfeenge-
lighed eller kraenke deres ret til anerkendelse. Det er for
mig at se det modsatte af en videnskabelig opmerksom-
hedsgkonomi. Snarere noget i retning af videnskabelig
sméborgerlighed.”

Af Peder Holm
peho@dpu.dk
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